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Dup~ o sus]inut~ campanie de pres~ vizând înveninarea raporturilor dintre
ortodoc[i [i greco-catolici, la începutul celei de a doua decade a lunii iunie, Patriarhia
Român~ lansa un apel, pe cât de cre[tinesc, pe atât de argumentat, îndemnând la
“calm [i în]elepciune”.  Aceasta întrucât  “Într-o societate din ce în ce mai fr~mântat~
[i tulburat~, este necesar ca Biserica s~ fie un factor de pace social~ [i de aplanare
a conflictelor, nu de amplificare a lor”. Acest cu adev~rat duhovnicesc îndemn ne-a
indus nou~ cre[tinilor ortodoc[i [i uni]i din Asocia]ia Fo[tilor De]inu]i Politici din
România, Filialele Cluj, Mure[ [i Timi[, un puternic sentiment de speran]~ [i încredere în
în]elepciunea ierarhilor no[tri. Iat~ îns~ c~ n-a trecut nici o s~pt~mân~ [i am fost iar~[i
bombarda]i cu “dosare secrete” improvizate cu rea-credin]~ [i cu “editoriale” neavenite.
Trebuie s~ fii nep~mântean [i nechibzuit, fie necunosc~tor, fie de evident~ rea inten]ie,
ca s~ ignori faptul c~ timp de dou~ veacuri [i jum~tate, pân~ în 1948, în momentele-cheie
ale istoriei, înal]ii ierarhi ai celor dou~ culte române[ti din Transilvania au dat dovad~ nu
doar de solidaritate, ci [i de hot~rât~ ac]iune comun~. Este de ajuns s~ amintim numai
Supplex -urile (erau libellus valachorum, nu “catolicorum”), Marea adunare na]ional~ de
pe Câmpia Libert~]ii de la Blaj din 1848,  Memorandumul din 1892, alc~tuirea G~rzii
Na]ionale Române (din osta[i ortodoc[i [i uni]i) în 1918 de c~tre Iuliu Maniu la Viena [i
Praga - gard~ care a asigurat în Transilvania ordinea necesar~ înf~ptuirii Marii Uniri de la
1 Decembrie. În fine, amintim împreun~-lucrarea clericilor în timpul ocupa]iei horthyste a
Ardealului de Nord. Momentele evocate s~ fie oare numai “accidente” ale istoriei? La fel
[i faptul c~ întreaga na]iune român~ datoreaz~  {colii Ardelene ([i aceasta nu s-a definit
“de la Blaj” sau “unit~”, ci Ardelean~) conturarea [tiin]ific~ a identit~]ii [i a con[tiin]ei
na]ionale, acelea[i pentru to]i românii? V~ asigur~m c~ acestea sunt binecunoscute
de oamenii locului, dar [i de autenticii oameni de cultur~ - [i de aici sentimentul nu
de toleran]~, ci de respect pentru op]iunea confesional~ a semenului. A venit, îns~,
pe tancurile ruse[ti teroarea bol[evic~ anticre[tin~ [i închisorile [i lag~rele de
exterminare s-au umplut de preo]i ortodoc[i al~turi de cei greco-catolici, care au refuzat
s~ accepte anticonstitu]ionala interzicere a cultului lor în 1948. Noi, fo[tii de]inu]i politici,
depunem m~rturie c~ n-am întâlnit niciun caz în care un preot ortodox sau unit s~ fi
refuzat împ~rt~[ania vreunui muribund apar]inând celuilalt cult. De asemenea, vreun
preot care s~ fi refuzat s~ celebreze, împreun~ cu colegul s~u din cultul-frate, duminica
sau în marile s~rb~tori cre[tine. Asemenea slujbe au fost un lucru obi[nuit la Canal,
în mine, în B~l]ile Br~ilei [i “la stuf” sau în oricare alte închisori ori lag~re de exterminare.
Semnificativ ni se pare un fapt petrecut în 1962 sau 1963, într-o camer~ de peste 60
de de]inu]i de la Gherla. Întâmpl~tor nu se afla acolo, la Pa[ti, nici un preot român sau
dasc~l. A fost solicitat s~ fac~ slujba un pastor neam], care vorbea destul de greoi
române[te. “Cu drag - a zis el -, dar voi sluji în german~, ca s~ respect sacramentul,
traducând cum îmi aduc aminte c~ spun preo]ii români”. A fost o slujb~ de neuitat,
prin d~ruire cre[tin~, ca [i prin ineditul traducerii, amestec al formul~rilor ortodoxe cu
cele greco-catolice. Faptele evocate mai sus, [i petrecute sub zodia terorii anticre[tine,
ne-au ajutat ca la modul concret  s~ în]elegem [i s~ tr~im necesitatea ecumenismului.
Mai mult, c~ tocmai existen]a a dou~ biserici române[ti, ambele profund cre[tine, poate
constitui puntea dorit~, serioas~ [i trainic~, între Occident [i Orient. [i nu întâmpl~tor este
[i caracterul ecumenic pe care l-au atribuit botezului lor pastorul Wurumbrand sau, nu în
ultimul rând, P~rintele Nicolae Delarohia - pentru a evoca numai aceste cazuri celebre.

Înalt Prea Sfin]iile Voastre, cinsti]i Înal]i Ierarhi,
Cu modestie [i smerenie, cre[tini de rând fiind, ne permitem s~ insist~m asupra

caracterului particular, care trebuie cunoscut [i în]eles, pe care îl îmbrac~ problema
religioas~ în Transilvania zilelor noastre. Dintre multele exemple, amintim un singur
dar semnificativ caz. Cu “limb~ de moarte” profesorul universitar, savantul Mircea Zaciu
a solicitat ca, la înmormântarea sa, s~ slujeasc~ atât preo]i ortodoc[i cât [i uni]i.
La nivelul înal]ilor clerici clujeni, s-a în]eles acest lucru, [i ceremonia religioas~ a avut
loc întocmai, în Foaierul Casei Universitarilor. Desigur, fiecare din ofician]i putea spune:
“Am respectat  dorin]a defunctului [i a familiei sale, f~r~ a aduce atingere canoanelor
sfintei mele biserici”. {i toat~ lumea a fost mul]umit~. Dar mult mai semnificative, nefiind
vorba de moarte, ci de via]~, sunt alte exemple de mentalitate transilvan~. {i nu îi privesc
doar pe cre[tinii de rând, ci [i pe preo]i, pân~ la nivel de protopopi, slujind în catedrale
municipale. Este vorba de tineri, apar]inând ei [i familiile lor celor dou~ culte, [i care ei
[i familiile lor au ]inut s~ pun~ c~s~toria (sau un botez) sub protec]ia conjugat~ a
Sfântului Duh [i a Sfântului Spirit. Important era caracterul profund cre[tin al actului în
sine, din respect [i apreciere a celuilalt (a celorlal]i) acceptând [i ceremonia celuilalt cult,
cu atât mai mult, cu cât este vorba de acela[i rit. În fa]a lui Dumnezeu, nu po]i min]i.
Deci clericii ofician]i au [tiut c~ alaiul nun]ii se mut~ de la o catedral~ (sau biseric~) la
alta - la interval de vreun ceas. Mai amintim c~, asemeni credincio[ilor sau preo]ilor de
rând evoca]i mai sus, to]i c~rturarii de seam~, fie ei speciali[ti reputa]i în Istoria Religiilor,
în antropologie cultural~ sau sociologie - ca Eliade sau Culianu, ca s~ ne referim numai
la dou~ din celebrit~]ile trecute în eternitate - au apreciat esen]a cre[tinismului, caracterul
ei unitar [i solidar totu[i, în ciuda diversit~]ii de manifestare. Desigur, Bisericile sunt mai
conservatoare. Este firesc [i necesar s~ fie astfel, adic~ garante ale stabilit~]ii spirituale
- [i aceast~ din urm~ calitate le face s~ d~inuie de dou~ milenii, asistând cu mâhnire
p~mântean~ la sfâr[itul câtor imperii, regate sau republici? Acest adev~r incontestabil
nu ne împiedic~ îns~ s~ regret~m rigiditatea unor trec~toare decizii - cum ar fi, s~ zicem,
procesul lui Galileo Galilei, sau, alta, mult mai aproape de noi: abia în 1990 Înalt Prea
Sfin]itul Mitropolit al Ardealului, Antonie Pl~m~deal~, sfin]ind statuia lui Lucian Blaga din
fa]a Teatrului Na]ional din Cluj, l-a “împ~cat” pe acest geniu al culturii române cu Biserica
Ortodox~ care (tot printr-un om) îl adusese, cu jum~tate de veac în urm~, “în fa]a
judec~]ii”... Dar celor fanatici [i excesivi nu le po]i cere nici cump~nit~ socotin]~,
nici înv~]~minte din memoria istoriei, nici profunzime în deslu[irea realelor pericole ale
contemporaneit~]ii. Pe drept cuvânt mai amintim odat~ în]eleptele aprecieri [i îndemnuri
ale Comunicatului BOR, citate la începutul acestor rânduri. În prag de mileniu trei, al
globaliz~rii, principalul pericol spiritual, etic, moral [i social îl reprezint~ laicizarea. Simplu
[i deslu[it, precum vorba lui Karamazov: “Dac~ Dumnezeu nu exist~, atunci totul este
permis”. Nici nu s-a stins bine scandalul icoanelor din [coli [i, iat~, se g~sesc preazelo[i
care vor s~ ne vâre cu de-a sila pe gât "pravoslavnicia" lor, [i nu alta. Recent, un astfel
de “comentator” amintea rostirea împreun~ a Crezului de c~tre Patriarhul Ecumenic
Bartolomeu I al Constantinopolului [i de c~tre Papa Ioan Paul II, ad~ugând (ironic) c~

acesta din urm~ l-a rostit “f~r~ adaosul papist~[esc Filioque”. Ne surprinde c~ harnicul
[i exigentul comentator n-a semnalat Vaticanului atunci “erezia”, spre eventual~
“caterisire” a Papei. A[a cum acum cere “judecarea”, în Sinod, a “faptei Mitropolitului
Nicolae” (se subîn]elege: erezie; al]ii i l-au asociat pentru “gesturi” [i pe P.S. Episcop al
Oradei). Nu conteaz~, în opinia ferventului ap~r~tor al “pravoslavniciei” c~ este vorba,
ca [i în cazul lui Ioan Paul II, de simple gesturi de curtoazie [i respect fr~]esc cre[tin
- nici vorb~ de declara]ii publice nesocotind Sinodul, sau de “abjurare de la M~rturisirea
de credin]~ ortodox~” ori de la Canoanele Maicei Biserica. Înc~ [i mai ciudat, amintitul
comentator se arat~ convins c~ nesanc]ionarea “ereziei”, cerut~ de “bisericile surori”
ar fi cauza “izol~rii” BOR de c~tre acestea. El “uit~” c~ atitudinea r~uvoitoare a unora
(nu toate) dintre ele se explic~ simpl~ - tocmai prin datoria pe care BOR o avea fa]~
de sine îns~[i, de a nu-[i înstr~ina turma de credincio[i, drept pentru care a reactivat
Mitropolia Basarabiei, secular supus~ Patriarhiei Române. {i mai uit~ “comentatorul”
nostru ceva - anume faptul c~ atitudinea “surorilor” neîn]eleg~toare s-a în~sprit dup~
înfiin]area celor trei episcopii ale ortodoc[ilor români basarabeni - ca r~spuns firesc [i
ap~rare fa]~ de noile episcopii,  anterior  înfiin]ate de mitropolitul Vladimir [i de Tiraspol.
Quid prodest? era un princpiu de drept al str~mo[ilor no[tri. Cui folosesc asemenea
- nu for]ate, ci false ra]ionamente - vizând explicarea “izol~rii” BOR? R~spunsul este
evident - celor cu totul str~ini [i de problemele Transilvaniei, [i ale Basarabiei [i ale
credincio[ilor români în genere. Iar a li se da crezare - sau m~car a-i asculta - însemn~,
ca în cazul cre[tinilor români, în Transilvania, ca [i în Basarabia, s~ inculci o dihonie
neiert~toare, fundamentalist~, asemenea conflictului generator de crime [ii]i - suni]i.
{i permite]i-ne, Înal]i Ierarhi, un ultim citat, dintr-un c~rturar contemporan, probabil cel
mai calificat în a aborda problema din perspectiva Societ~]ii Civile: “CAZUL CORNEANU.
Lipsit~ de informa]ii serioase (pentru c~ nu e capabil~ s~ le caute), presa noastr~
s-a inflamat cu o fals~ Afacere Dreyfus, în stil românesc: “erezia” mitropolitului Nicolae
Corneanu, care s-a împ~rt~[it din potirul greco-catolicilor. Am crezut ini]ial c~ e o [tire de
o zi”. Ca [i Excelen]a Sa, dl. Ambasador Teodor Baconsky, am crezut ini]ial c~ e o [tire
de o zi. Din p~cate, nu este. Se persist~, cu înc~p~]ânare, în îns~mân]area dihoniei între
cre[tinii români, cu to]ii de rit r~s~ritean, cum s-a procedat în 1948, [i spre încântarea
unor presupuse ori vremelnic preopinente “surori”. Pornim de la convingerea, exprimat~
cu modestie, c~ noi, fo[tii de]inu]i politici, am suferit, la modul conceptual, infinit mai
pu]in decât institu]iile ([i preo]ii!) celor dou~ biserici române[ti surori - ortodox~ [i
unit~. Fie ca suferin]a [i jertfa bisericilor, ca [i a noastr~, s~ nu cad~ în deriziune [i s~
se fi dovedit zadarnic~. Oricum, cum s-a v~zut, totdeauna exist~ pe lume un mâine,
care, inevitabil, diagnosticheaz~, calific~ un ieri. Noi avem încredere în acest mâine.
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